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Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Osigczna
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64-113 Osieczna

Dotyczy uchwaly nr XXT11.159.2020 Rady Miejskiej Gminy Osieczna z dnia 7 grudnia
2020.

Szanowny Panie Przewodniczacy.

W zwigzku z w/w uchwatg skladam ponownie skarge na dziatalno$é¢ Burmistrza Gminy
Osieczna w przedmiocie i zakresie objetym wczesniejsza skarga uznang za niezasadna.
Zgodnie z art. 238. § 1KPA zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata zatatwiona,
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej do
zalatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym =zalatwieniu skargi powinno zawiera¢
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Jak widze dla Rady Miasta najwazniejsze w odpowiedzi na mojg ,,bezzasadng” skarge jest
tylko zawarcie informacji wynikajacej z art. 239 § 1 KPA, ktéry stanowi, ze : W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Jest to bardzo nieuczciwe, gdyz przepisy prawa stanowig, ze kazda uchwala rady miasta o
uwzglednieniu lub odrzuceniu zarzutu musi zawiera¢ uzasadnienie prawne i faktyczne. Jest to
konieczne w celu przedstawienia przestanek, ktérymi kierowata si¢ rada, a w przypadku
odrzucenia zarzutu, musi podaé przestanki z powodu ktdrych nie mogt by¢ on uwzgledniony.

Rada miasta jako organ kolegialny swoja wol¢ wyraza w formie uchwaty, przy czym zasady



podpisywania uchwaly okre§la regulamin rady. Wynika z niego, Ze uchwale podpisuje
przewodniczacy rady miasta lub wiceprzewodniczacy za$ czedcig integralng uchwaty jest
sporzadzone do niej uzésadnienie, wyjasniajace motywy podjetej uchwaly przez kolegialny
organ miasta. Oznacza to, ze jezeli uchwala zawiera uzasadnienie prawne i faktyczne jako
przejaw woli rady miasta wyrazony w formie pisemnej, to nie tylko uchwata, lecz takze jej
uzasadnienie wymaga podpisania przez przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego
organu. W przeciwnym razie brak podpisu na uzasadnieniu do uchwaly jako integralnej jej
czeéci powoduje, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz jest ono wyrazem woli rady miasta,
czyli ze nie ma ona waloru uzasadnienia stanowiska rady miasta. W dostarczonym mi
uzasadnieniu, brak jest podpisu wiceprzewodniczacego Rady Miasta, natomiast widnieje
podpis Burmistrza Gminy Osieczna, Pana Glapiaka, na ktérego sktadatem skarge.

Brak wiasciwego podpisu pod uzasadnieniem prawnym i faktycznym uchwaly rady miasta o
odrzuceniu zarzutu stanowi naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Jednoczesnie samo uzasadnienie jest w mojej ocenie niezgodne z prawdg i stanem
faktycznym i na pewno nie stanowi uzasadnienia faktycznego i prawnego o ktérym mowa w
przepisach prawa.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia prosze nadal o wyjasnienie kwestii:

O jakim prawidtowym wykonaniu decyzji z dnia 10 lutego 2020r., znak: GK08$.604.1.2020
mowa w tym punkcie i o jakich ,,stosownych dokumentach” mowa w tym punkcie. Bardzo
prosze uscisli¢ ten punkt uzasadnienia, majac na wzgledzie to, ze decyzja wydana zostala
osobie fizyczne;.

W jaki sposéb dokonat Pan oceny prawidtowosci wykonania decyzji, ktorg to natozyt Pan na
Pana Zm. 64-113 Osieczna jako dzierzawce dziatki 225/2
obowiazek usuniecie z terenu dziatki 225/2 obr. Ziemnice wszystkich zgromadzonych tam
odpadéw. Kwestionowalem przeciez jako$¢ tych dokumentéw oraz wyjasnilem, ze
postepowanie prowadzone bylo w stosunku do osoby fizycznej, a przediozone karty
przekazania odpadéw dotycza Gospodarstwa Rolnego. Nalezy wigc domniemywac, ze
przekazane odpady pochodzity z Gospodarstwa Rolnego, co sam stwierdzit Pan

w ostatnim akapicie pisma skierowanego do Pana Burmistrza. Takie wykonanie obowigzku
stoi w sprzecznosci z prawem, a zakladajgc, ze koszty tych dziatari obcigzyly gospodarstwo
rolne Pana , to rOwniez stoi w sprzecznosei z przepisami skarbowymi (ich przekazanie
przez Gospodarstwo Rolne potwierdzajg dokumenty w postaci posiadanych w dokumentacji
faktur, choéby faktura z dnia 31.03.2020 Nr 317/21/2020 MZO, 12.02.2020 — faktura 18/2020
— P.J.7 Przemystaw Janicki).
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Ponadto zalgczone dokumenty dotycza w wigkszosci odpadéw komunalnych (réwniez z
obiektu w Wojnowicach), a karty przekazania odpadéw dotyczace Gospodarstwa Rolnego
datowane sg na rok 2019 1 2020, czyli na okres sprzed wydania decyzji nakazowe;j.
Uzasadnienie uchwaly w tej kwestii jest nieprawdziwe i sprzeczne z prawem. Dodatkowo nie
wyjasniono w jaki sposob ze zmieszanych mas w trakcie prac ziemnych wydobyto odpady o
kodzie 10 01 01 - zuzle, popioty paleniskowe 1 pyly z kottéw (z wylgczeniem pytdw z kottdw
wymienionych w 10 01 04) w postaci jednorodnej (w takim kodzie) i przekazano sobie jako
osobie fizycznej (odpad ex10 01 01 tj. zuzle, po wydobyciu go z miejsca nielegalnego
sktadowania na pewno nie zapewnial takiego sktadu i nie byto mozliwosci wykorzystania go
przez osobe fizyczng do utwardzania powierzchni w zadnej iloéci). Nie sprawdzono tez w jaki
sposéb te odpady zagospodarowano w terenie, a oparto si¢ tylko o o§wiadczenie Pana
Watpliwo$¢ budza tez odpady 16 01 03 i 20 03 07. Jesli przekazano je juz w 2018 po kontroli
Okregowego Urzedu Gorniczego, to dlaczego nakazano ich usunigeie w decyzji? Nie
uzasadniono tego w zaden sposéb. Wyjasnienie, ze odpady te wiasciciel dziatki przekazat
podczas zbidrki odpaddw wielkogabarytowych jest niezgodne z prawem, gdyz przekazanie
tych odpaddéw powinno nastepowac z posesji wlasciciela dziatki, a nie z miejsca nielegalnego
ich gromadzenia. Ponadto odpady opon mozna oddaé podczas zbidrki wylacznie w ilosci do4
sztuk z posesji.
Ponadto niezgodne z prawem jest to, ze odpady azbestu o kodzie 17 06 05* przekazano z
miejscowosci Wojnowice, co wskazuje, ze byly to inne odpady. Nadmienia si¢ réwniez, ze do
wydobyecia 1 usuni¢cia odpaddéw azbestu nalezy posiadaé¢ odpowiednie przeszkolenie BHP, a
nie sprawdzono, czy Pan _takie posiada (odpad odebrano w workach big-bag).
O razagcym zaniedbaniu Burmistrza Osiecznej §wiadczy fakt uznania, ze przekazanie odpadu
niebezpiecznego 17 06 05* - materialty budowlane zawierajace azbest firmie P.J.7
Przemystaw Janicki, bylo zgodne z prawem. W mojej ocenie odbylo si¢ z razacym
naruszeniem prawa, gdyz firma ta nie posiada zezwolenia na zbieranie odpaddéw o tym
kodzie. Zgodnie z dokonanym wpisem do BDO firma ta posiada jedynie mozliwo$¢
transportu odpadu o kodzie 17 06 05* - materiaty budowlane zawierajace azbest, a na karcie
potwierdzita jego przejecie i stala si¢ posiadaczem odpadu. Ponadto informacja zawarta w
uzasadnieniu, ze z przeprowadzonej wizji lokalnej wynika, ze po dacie wydania decyzji tj.
dniem 10 lutym 2020 nie byly prowadzone zadne prace zwigzane z usunig¢ciem
zgromadzonych odpadéw dowodzi, ze Burmistrz nie dziatat w sposéb zgodny z prawem.
Posiadany w aktach sprawy dowdd wazenia odpadéw o odzie 15 01 07 przez MZO Leszno
Z70 Trzebania opatrzony jest datg 31 marca 2020 co $wiadczy tylko o tym, Ze jezeli odpady
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nie pochodzily z miejsca gromadzenia na dzialce 225/2 to tak jak wigkszo$¢ z Gospodarstwa
Rolnego i dodatkowo nie tylko z Ziemnic. Tutaj rodzi si¢ ponownie pytanie: jak mozna
wydobyé 1 przekaza¢ odpady z dziatki 225/2 wskazane w decyzji z 10 lutego 2020r. (ich
istnienie udokumentowane bylo wizjg lokalna i dokumentacja fotograficzng), jezeli wedlug
o$wiadczenia Pana wydobyte 1 przekazane zostalty wczes$niej. Czy w takim razie
decyzja miata jakiekolwiek podstawy prawne, czy moze trzeba bylo postepowanie umorzy¢
jako bezprzedmiotowe. Jesli jednak tak mialoby byé, to skad dokumenty przekazania
odpadéw z 31 marca 2020r (15 01 07, 15 01 04), z dnia 12 lutego 2020 (17 06 05*). Pomijam
tutaj odpady komunalne i dokumenty potwierdzajace ich przekazanie, bo nie ich dotyczy
postepowanie.

Jesli taki stan udokumentowany jest w aktach, to uwazam, ze moja skarga na takie
zaniechania na pewno jest zasadna i wymaga ponownego przeanalizowania przez Komisje
Skarg Wnioskéw 1 Petycji oraz Rade Gminy i nie znajduje zastosowania przepis 239 § 1

KPA.

7. powazaniem



