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Wypelniajgc postanowienia uchwaly nr XI11.93.2019 Rady Miejskiej Gminy
Osicczna z dnia 19 grudnia 2019 r. zawiadamiam Pana o sposobie rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z powyzszym przesylam podjeta przez Rade Miejskg Gminy Osieczna
uchwate nr XI11.93.2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. W sprawie rozpatrzenia skargi na

Burmistrza Gminy Osieczna wraz z uzasadnieniem stanowiska Rady oraz pouczeniem.

Otrzymuja: Z powazaniem
1. Adresat
2. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu PRZEWODNICZACY
4 2z,
3. Ala Rady Migkiej Gryjag AC;:

Roman Lewich



UCHWALA NR XI11.93.2019
RADY MIEJSKIEJ GMINY OSIECZNA

z dnia 19 grudnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Gminy Osieczna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zmianami) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096)
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rada Miejska Gminy
Osieczna uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga wniesiona przez Pana RS 2. postgpowanie
Burmistrza Gminy Osieczna przy realizacji inwestycji wykonywanych na zlecenie Gminy
Osieczna jest nieuzasadniona, z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym
zalgcznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly, w tym powiadomienie Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi

wraz z uzasadnieniem stanowiska Rady oraz pouczeniem Skarzacego powierza si¢
Przewodniczacemu Rady Miejskiej Gminy Osieczna.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Gminy Osieczna
r/!\'/'&_/\‘}\/'

ﬁomau Lewicki
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UZASADNIENIE

do uchwaly nr XI11.93.2019 Rady Miejskiej Gminy Osieczna z dnia 19 grudnia 2019 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Gminy Osieczna

Rada Miejska Gminy Osieczna ustalila, Ze pismo Pang - 7 (Inia
18 wrzesnia 2018 r. informujace o nieprawidlowosciach przy realizacji inwestycji gminnych
zostato odczytane Radnym Rady Miejskiej Gminy Osieczna na posiedzeniu wspolnym
wszystkich Komisji Rady w dniu 27 wrzesnia 2018 r. przez Radnego Pana SN
Ponadto kazdy z Radnych otrzymat kopi¢ powyzszego pisma. Na posiedzeniu Rady Miejskiej
Gminy Osieczna w dniu 18 paZdziemika 2018 r. Przewodniczacy Rady udzielil glosu Panu
SRR v punkcie wolne glosy i wnioski, a nastgpnie Przewodniczacy Rady zapytal
Pana MRS 7y jcst usatysfakcjonowany ze sposobu udostepnienia Radnym jego pisma.
Pan S potwicrdzit, ze jest usatysfakcjonowany. Przewodniczgcy Rady zapytat Pana
EEESNRY c:y oczekuje od Rady jakiego$ dziatania. Pan IS stwicrdzil, ze cheial
aby to pismo wplynelo do Rady, zostato odczytane i zeby Radni przyjeli je do wiadomosci. Nie
twierdzil, ze pismo to nalezy traktowaé jako skarge na Burmistrza Gminy Osieczna i ze
oczekuje rozpatrzenia skargi przez Rade Miejskgq Gminy Osieczna. Ustalenia tego dokonano na
podstawie protokotu posiedzenia Rady Miejskiej w Osiecznej z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Pismo Pana JENEIEENN-~ostalo potraktowane jako skarga po przekazaniu Radzie
Miejskiej Gminy Osieczna pisma przez Regionalng Izbg Obrachunkowsg w Poznaniu pismem
z dnia 29 sierpnia 2019 1. (data wplywu do Urzedu 2 wrzesénia 2019 1.). Z kontekstu pisma Pana
IR skicrowanego do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
wynikato, ze pismo z dnia 18 wrzesnia 2018 r. nalezy traktowaé jako skarge. Po otrzymaniu
pisma z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Przewodniczacy Rady Miejskiej
przedstawil ponownie pismo Pana ST 12 posicdzeniu Rady Miejskiej.
Pismo zostalo potraktowane jako skarga i sprawa zostala przekazana do Komisji Skarg
Whioskéw i Petycji, aby zajela stanowisko w sprawie.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji zapoznala si¢ ze skarga Pana (NN

S, 7:2v/arta W pismie z dnia 20 sierpnia 2019 1. a skierowanej jako skarga do
Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy Osieczna przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
w Poznaniu pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Urzedu 2 wrzesnia 2019 r.) na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

Nastepnie na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. Komisja postanowita
skierowaé pytania do Burmistrza Gminy Osieczna zwigzane z trescia skargi w celu wyjasnienia
zarzutdéw sformutowanych w skardze.

Komisja poprosita Burmistrza Gminy Osieczna o odpowiedz na pytania zawarte W pi$mie
z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w formie pisemnej.

Ponadto w zwigzku z posiadang informacja, ze Prokuratura Rejonowa w Lesznie zakonczyla
§ledztwo w sprawie podejrzenia przekroczenia uprawniefi lub niedopelnienia obowigzkow
w zwigzku z realizacjg inwestycji pn.: ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci
Swierczyna, Grodzisko i Loniewo” oraz inwestycji pn.: ,Przebudowa z rozbudows
oczyszczalni $ciekow w Osiecznej” Komisja postanowita zwréci¢ si¢ do Prokuratury
Rejonowej w Lesznie z wnioskiem o przekazanie kserokopii postanowienia koficzacego
postepowanie karne w sprawie PR 1Ds. 1548.2018.

Burmistrz Gminy Osieczna pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. udzielit Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskicj Gminy Osieczna odpowiedzi na pytania zawarte
w pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
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Prokuratura Rejonowa w Lesznie pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (data wplywu
do Urzedu 31 pazdziernika 2019 r.) przestala kopig postanowienia o umorzeniu postgpowania
w sprawie PR 1Ds. 1548.2018.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji, po rozpatrzeniu skargi, przedstawila swoje
stanowisko Radzie Miejskiej Gminy Osieczna, ktére wypracowata na posiedzeniu w dniu
17 grudnia 2019 r.

W skardze Pan S, 7 arzucil Burmistrzowi Gminy Osieczna, ze:

1) rozwigzal z nim umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego w imieniu Gminy przy
realizacji inwestycji Gminy Osieczna pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla
migjscowosci Swierczyna, Grodzisko i Loniewo” oraz ,Przebudowa z rozbudowsg
oczyszczalni $ciekow w Osiecznej” poniewaz nie chcial zaakceptowal urzadzen
proponowanych jako zamienne przez wykonawcow ww. inwestycji, a ktore zostaly
ostatecznie zaakceptowane przez Burmistrza Gminy. Skarzacy zarzucil, ze urzadzenia
zostaly zaakceptowane mimo opinii rzeczoznaweow, z ktérych wynikato, ze byly zdaniem
Skarzacego jakosciowo gorsze i niezgodne z zapisami zawartymi w dokumentach
przetargowych,

2) rozwigzano z nim UmMOwWy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego w imieniu Gminy
Osicczna przy realizacji inwestycji dot. rozbudowy oczyszczalni $ciekéw i budowy sieci
kanalizacji sanitarnej z uwagi na odmowg uznania zaproponowanych urzadzefi przez
wykonawcow z powodu ich niezgodnosci z wymogami przetargowymi. Ponadto Skarzacy
zarzucit Burmistrzowi Gminy Osieczna, ze byt naklaniany do akceptacji urzadzeh do
realizacji inwestycji proponowanych przez wykonawcow inwestycji, a gdy nie chciat si¢
zgodzi¢ na ich akceptacje, to wypowiedziano mu umowy o nadzér inwestorski,

3) wraz ze swoim Zastgpca naklaniali go do podpisania jego zdaniem nienaleznego
wynagrodzenia dla wykonawcy robot w kwocie 2.000.000,00 zt. Mimo, Ze jego zdaniem
wartoséé tych robot wynosita tylko 640.000,00 zi,

4) wraz z Inspektorem nadzoru inwestorskiego i innymi osobami biorgcymi udziat
w odbiorach inwestycji poswiadczy! nieprawde w protokotach odbioru robot. Jego zdaniem
protokoty odbioru robdt zostaly podpisanc jako bezusterkowe, mimo nie wykonania calego
zakresu robot oraz licznych usterek nie pozwalajgcych zdaniem Skarzacego na podpisanie
tego protokolu. W szczegodinosci Skarzacy zarzucil, ze przydomowe przepompownie
éciekow przy ul. Blawatkowej nr 29 i nr 30 w Swierczynie zostaly wykonane juz po
sporzadzeniu protokotu odbioru robot, a roboty te zostaly zafakturowane wraz z innymi
i zaplacone,

5) zastosowanie wadliwych urzgdzen oraz awarie spowodowaly cofnigcie wielomilionowych
dotacji dla Gminy.

Burmistrz Gminy Osieczna odpowiedzial na zadane przez Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji pytania i wyjasnit, co nast¢puje:

1) Firma Wielobranzowa ,.BOST” reprezentowana
w przedmiotowym przedziale czasowym pehila obowiazki Inspektora nadzoru
inwestorskiego na 2 (dwoch) inwestycjach realizowanych przez Gming Osieczna, tj.:

a) ,,JBudowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Swierczyna, Grodzisko

{ Loniewo”. W trakcie realizacji inwestycji wykonawca robst odstapit od umowy. Na

dokoficzenie prac wybrany zostat nowy wykonawca. Zaistniata okoliczno$é umozliwila

skorzystanie z uprawnien okreslonych w art. 746 kodeksu cywilnego, z ktérego przepisu
skorzystalem, rozwigzujac umowg na pelnienie funkcji Inspektora nadzoru
inwestorskiego,

b) .,Przebudowa z rozbudows oczyszczalni $ciekow w Osiecznej”. W tym przypadku
glownym powodem rozwigzania umowy byl systematycznie narastajgcy konflikt
pomiedzy Inspektorem nadzoru inwestorskiego, a Kierownikiem budowy, co bardzo
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negatywnie wplywato na prowadzony proces inwestycyjny, a w szczegdlnosci na

niezbedna dla prawidlowej realizacji zadania wspélprace pomigdzy inwestorem,

a wykonawca,

2) biegly w opinii z wrzesnia 2016 1. dotyczacej zastosowania urzadzen przy realizacji zadania
pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Swierczyna, Grodzisko
i Lonjewo” stwierdzil, ze propozycje wykonawcy dot. zastosowanych urzadzen nie sa
bledne a biegli wydajgcy opini¢ w sprawie zastosowanych urzadzen przy zadaniu
pn.: ,,Przebudowa z rozbudows oczyszczalni $ciekéw w Osiecznej” uznali, Ze wykonawca
mial prawo zastosowaé urzadzenia przez siebie proponowane,

3) wobec zgromadzonej dokumentacji i dobra realizowanych inwestycji wspolnie ze swoim
Zastepea postulowat do Firmy Wielobranzowej ,.BOST”, reprezentowanej przez i

BER o akceptacje urzadzefi proponowanych przez wykonawcow,

4) protokoly odbioru robét podpisywane byly przez przedstawicieli: wykonawcow,
zamawiajacego (w tym inspektora nadzoru inwestorskiego) oraz przedstawicieli
przysziego uZytkownika, Zakoficzenic budowy sieci kanalizacji sanitarnej dla
miejscowosci Swierczyna, Grodzisko i Eoniewo zgloszone zostalo do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesznie, ktory w przewidzianym przepisami terminie,
nie wniost sprzeciwu, a przebudowa polgczona z rozbudowa oczyszczalni $ciekow
w Osiecznej uzyskata pozwolenie na jej uzytkowanie wydane takze przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesznie. Wobec powyzszego zarzut potwierdzenia
nieprawdy przy podpisywaniu koficowych protokoiéw odbioru robdt, uwaza za
bezpodstawny,

5) po analizie przedstawionego przez wykonawce rob6t na zadaniu pn. ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Swierczyna, Grodzisko i Loniewo”, zakresu
rzeczowego wykonanych prac, uznatem wspélnie z moim Zastepca, ze Inspektor nadzoru
inwestorskiego Pan Sni——— 72117y warto$é wykonanych prac i w tym
zakresie wnosilismy do Inspektora o podpisanie zmienionej wartoéci robot wykonanych,

6) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lesznie nie wni6st sprzeciwu po
zgloszeniu zakoficzenia budowy, a przebudowa polaczona z rozbudowg oczyszczalni
cickéw w Osiecznej uzyskala pozwolenie na jej uzytkowanie wydane takze przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lesznie. Wobec powyzszego zarzut
nieuprawnionego podpisania protokolow odbioru robét uwaza za bezpodstawny,

7) zarzut dotyczaCy zaplacenia za roboty przy przepompowniach przydomowych
w Swierczynie, ul. Blawatkowa nr 29 i 30 przed ich zakonczeniem jest nieuzasadniony.
Zakres rob6t przy przepompowniach przydomowych w Swierczynie, ul. Blawatkowa
wykonany zostal przez wykonawcg robot, zgodnie z warunkami ogloszonego przetargu
nieograniczonego,

8) na podstawie posiadanej dokumentacji stwierdzam, ze Gmina swoim dzialaniem nie
doprowadzila do cofniecia dotacji na zadanie ,.Budowa sieci kanalizacji sanitarne; dla
miejscowosci Swierczyna, Grodzisko i Loniewo”.

Prokuratura Rejonowa w Lesznie prowadzila postepowanie karne w sprawie
nieprawidlowosci przy realizacji przy realizacji inwestycji pn.: ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej dla miejscowosci Swierczyna, Grodzisko i Loniewo” oraz ,Przebudowa
z rozbudows oczyszezalni $ciekéw w Osiecznej”. Prokuratura Rejonowa w Lesznie udzielita
odpowiedzi na pismo z dnia 17 pazdziernika 2019 r. i do Przewodniczgcego Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Micjskiej Gminy Osieczna wplyneto w dniu 31 pazdziernika 20191.
pismo nr PR 1p 7.2019 podpisane przez p.o. Prokuratora Rejonowego w Lesznie przesylajgce
kserokopi¢ postanowienia w sprawie PR 1Ds. 1548.2018 o umorzeniu $ledztwa. Postgpowanie
karne w sprawie o popelnienie przestgpstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego, tj. o poswiadczenie
nieprawdy zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego.
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Art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k stanowi, ze ,,Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy:
czynu nie popeiono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popetnienia.”

Z uzasadnienia pos’ranovw enia 0 umorzeniu postgpowania karnego wynika, ze Burmistrz Gminy
Osieczna ani inni uczestnicy procesu budowlanego blorqcy udzial w realizacji inwestycji
pn.: ,,.Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Swwrczyna, Grodzisko i Loniewo”
oraz , Przebudowa z rozbudowg oczyszczalni ciekéw w Osiecznej”, nie popehnili przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy. Ponadto z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postgpowania
karnego wynika, ze Prokuratura Rejonowa w Lesznie badala zarzuty w sprawie tozsame
z zarzutami zawartymi w skardze Pana S

Rada Miejska Gminy Osieczna uznala, ze po wyjasnieniach zlozonych przez Burmistrza
Gminy Osieczna oraz po umorzeniu postepowania karnego w sprawie PR 1 Ds. 1548.2018
zarzuty stawiane w skardze Burmistrzowi Gminy Osieczna przez Pana Sl
si¢ nie potwierdzity.

Rada Miejska Gminy Osieczna biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stanowisko Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, dziatajac stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami)

uznata skarge Pana RS 7 2. 11icuzasadniong.

Pouczenie:

Zgodnie z trefcia art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
admmlstracy_]nego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami) w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargq, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
- organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez powiadamiania skarzacego.

Mipitkiej Gminy Osiec
i




