REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA o lPoznar’l,.U.Z...-.[}g.—...zmét;f__‘t;‘

w Poznaniu

WOO0-1.4242.265.2012.KB

OBWIESZCZENIE ﬁé&; N .
Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwea : 1960T. d'g:'ks: postepowania--

administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w_zwiazku z art, 74 Ust 3 ‘ustawy z dnia
3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199 poz. 1227 ze zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zawiadamia strony
postgpowania o wydaniu postanowienia z 02.08.2013 r. znak: WOO-14242.265.2012.KB,
ktorego tres¢ podaje sig ponizej:

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) oraz art. 106 §1, §2, §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Osieczna z 25.10.2012 r. znak: GKO0S.6220.1.2012
w oparciu o raport opracowany w czerwcu 2010 r. przez zespot w sktadzie: dr Dariusz
Janicki, mgr inz. Maciej Rychlewski, mgr inz. Dawid Badzinski, mgr inz. Michat Wisniewski
oraz jego uzupetnienia

postanawiam

uzgodni¢ w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa ,Farma Wiatrowa — Osieczna”
sktadajacego si¢ z dwdch elektrowni wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
zlokalizowanych na dziatkach o nr ewid. 244, 252 i 248 w migjscowosci Loniewo, obreb
Loniewo gm. Osieczna.

I. Okre$lam nastepujace warunki realizacji przedsiewziecia:

1. Eksploatacj¢ przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie dwoéch turbin
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny do 3 MW, wysoko$ci wiezy elektrowni
nieprzekraczajacej 130 m, srednicy wirnika do 110 m, catkowitej wysokosci turbiny
do 180 m i maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej
105 dB.

2. Zachowa¢ nastgpujace wspolrzedne posadowienia sitowni w ukladzie 1992
z zastrzezeniem pkt.5:

BoRiews 448 77127 34234878

EW-2 244 Loniewo 448 242.23 342 483.52

ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 223/229, 61-485 Poznan, tel. 61-831-11-77, faks 61-831-11-99,
sekretariat. poznan@rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl

3. Zastosowaé tzw. suche transformatory — bezolejowe.
4. Nie stosowaé o$wietlenia turbin $wiatlem biatym. Nalezy stosowaé $wiatto Sredniej

intensywnosci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie btyskow na
minute.

5. Turbing EW2 odsuna¢ od alei jabtoniowej, zlokalizowanej na dz. o nr ewid. 253,

025m.

6. Stosowaé czasowe wylaczanie turbiny EW2 przy predkosciach wiatru ponizej 6 m/s.
7. Od 1 do 31 sierpnia w godzinach od 20.30 do 5.00 czasowo wytacza¢ turbing EW2,

z zastrzezeniem pkt 8.

8. W przypadku wykazania w trakcie monitoringu porealizacyjnego znikomego

zagrozZenia inwestycji dla nietoperzy dopuszcza si¢ dokonanie zmian w ww. okresach
lub rezygnacj¢ z dziatania o ktorymi mowa w pkt 7.

9. Przeprowadzi¢ szczegélowy monitoring porealizacyjny, obejmujacy cykl roczny,

ktory powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej
do eksploatacji. Monitoring powinien obejmowac:
1) ptaki wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem

w okresie lggowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim

gatunki ujgte w zataczniku I Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach

Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych i Zagrozonych Wyginieciem w Polsce
i Europie, a takze ujete w wykazie Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat, gatunki
$rednioliczne, nieliczne, bardzo nieliczne 1 skrajnie nieliczne (wg

zobiektywizowanej skali zawartej w opracowaniu Tomjatoi¢ L., Stawarczyk T.

2003 Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos$¢ i zmiany. Wroctaw: PTPP "pro

Natura");

2) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedrowek oraz ptaki

zimujace;

3) nietoperze wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem

w okresie rozrodu i migracji;

4) $miertelnos¢ ptakow i nietoperzy wraz z ocena skutecznosci odnajdywania ofiar

oraz szybkosci ich zanikania z powierzchni.

Zgromadzone wyniki monitoringu ptakéw i nietoperzy zinterpretowaé, oceniajac
wplyw inwestycji na ich i ewentualnie zaproponowac stosowne dziatania ratunkowe lub
minimalizujace. Wyniki monitoringu ornitologicznego 1 chiropterologicznego wraz
z interpretacja 1 ocena wplywu, a takze propozycja dziatan minimalizujacych nalezy
przedstawi¢ w formie pisemnej wraz z kopia na nosniku elektronicznym Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Raporty czastkowe z zakoficzenia
rocznych etapéw prowadzonego monitoringu porealizacyjnego nalezy przedstawic
w ciggu dwoch miesigcy od zakornczenia kazdego z rocznych cykli monitoringowych,
natomiast raport koncowy w ciggu dwoch miesigcy od zakonczeniu monitoringu.

10. W terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od uruchomienia inwestycji wykonaé
kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona
akustyczna zgodnie z przepisami szczegdtowymi w tym zakresie, przy warunkach, dla
ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na stan
akustyczny $rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikow niezwlocznie dokonaé
niezbgdnej korekty nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie
powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu w  srodowisku
okres§lonych w przepisach szczegétowych. Poprawno$¢ dokonanych korekt
potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu. Po dokonaniu
ostatecznych korekt prowadzié¢ okresowy monitoring hatasu na najblizszych terenach
objetych ochrong akustyczng przez okres dwoch lat, po jednej sesji pomiarowej
w kazdej z por roku. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych



korekt przedstawia¢ wiasciwemu organowi ochrony srodowiska, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po ich
wykonaniu.

II. Nie stwierdzam konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

Inwestor:

DOMREL Biuro Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0.
ul. Odziezowa 12¢/1

71-502 Szczecin

Uzasadnienie

Pismem z 25.10.2012 r. znak: GKOS.6220.1.2012 Burmistrz Miasta i Gminy Osieczna
zwrécil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z wnioskiem
o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Dla planowanej inwestycji Burmistrz Miasta i Gminy Osieczna wydat 24.08.2012 r.
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: GKOS.6220.1.2012. Z uwagi na fakt,
2¢ 15.10.2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja nr SKO-I11/2090/988/2012
uchylito powyzsza decyzjg i w calosci przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, Burmistrz Miasta i Gminy Osieczna ponownie wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z pro$ba o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowej inwestycji.

W postgpowaniu wzigto pod uwage raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko opracowany w czerwcu 2010 r. przez zespét w sktadzie:
dr Dariusz Janicki, mgr inz. Maciej Rychlewski, mgr inz. Dawid Badzinski, mgr inz. Michat
Wisniewski oraz informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu planowanej inwestycji. W trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajacego
pismami z 26.11.2012 r., i 17.04.2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wezwat Inwestora do uzupelnienia brakoéw w raporcie w zakresie ochrony przed
hatasem, ochrony przyrody i gospodarki odpadami. Ponadto, pismem z 30.11.2012 r.
wezwano Inwestora do odniesienia si¢ do ekspertyzy ornitologicznej autorstwa pana Janusza
Stepniewskiego, natomiast pismem z 11.03.2013 r., poproszono, by Inwestor odniést si¢ do
uwag mieszkancow. Uzupetnienia w tym zakresie wplynety 18.03.2013 r., 22.03.2013 r. oraz
27.06.2013 r.

Biorac pod uwage § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397) ustalono, ze przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych
w §3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. nr 257, poz. 2573 ze
zm.). Postanowieniem z 07.06.2010 r. znak: OS 7639/5/2010 Burmistrz Miasta i Gminy

Osieczna natozyl na Inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko. Zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organem
wlasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie maksymalnie dwoch elektrowni
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny do 3 MW, wraz z elementami towarzyszacymi.
Energia elektryczna bedzie przesytana liniami kablowymi podziemnymi do GPZ.
Do projektowanych elektrowni wiatrowych zostana poprowadzone drogi dojazdowe. I place
montazowe. Wysoko$¢ wiezy turbiny wyniesie maksymalnie 130 m, $rednica wirnika
do 110 m. Planuje si¢ jednakze posadowienie elektrowni wiatrowych o wysoko$ci catkowitej
ktora nie przekroczy 180 m. Moc akustyczna pojedynczej turbiny wyniesie maksymalnie
105 dB.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, realizowane bedzie poza obszarami podlegajacymi
ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U.
72009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.). Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar
majacy znaczenie dla Wspolnoty Zachodnie Pojezierze Krzywinskie PLH300014
(w odlegtosci ok. 0,9 km) i obszar specjalnej ochrony ptakéw PLB300007 Zbiornik Wonies¢
(w odlegtosci ok. 3,6 km).

Przedsigwzigcie realizowane bgdzie w obrebie gruntéw uzytkowanych rolniczo,
urozmaiconych szpalerami drzew i niewielkimi kompleksami lesnymi. Ocena oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na najbardziej narazone grupy zwierzat, tj. ptaki i nietoperze
zostata dokonana na podstawie wynikéw przedrealizacyjnego monitoringu prowadzonego
w okresie pazdziernik 2010 — listopad 2011 oraz monitoringu prowadzonego w 2008 i 2009 r.
Wiyniki powyzszych badan wraz z ocena wptywu przedsigwzigcia na ptaki i nietoperze
zawarto w opracowaniu: Ptachecki C., Zyska P., Zyska W. 2011 , Sprawozdanie
z monitoringu fauny dla planowanej lokalizacji dwéch elektrowni wiatrowych w okolicach
wsi Loniewo, Kqgkolewo, Dobramysl, gm. Osieczna”, ktore stanowito uzupetnienie do raportu
o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Z opracowania tego wynika, ze realizacja przedsigwzigcia, nie wplynie negatywnie na
populacje ptakow, bedacych w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia. Przestrzen powietrzna
w poszczegdlnych okresach fenologicznych (w okresie lggowym, w okresie koczowisk,
w okresie migracji 1 zimowania) wykorzystywana byla w stopniu $rednim, podobnym do
innych powierzchni badawczych w gminach sasiednich. Teren ten nie petni istotnej roli jako
legowisko gatunkow rzadszych. W promieniu do 2 km od planowane;j lokalizacji stwierdzono
legi 21 gatunkéw rzadkich i sredniolicznych. Wsrdd nich gatunkami najwigkszego ryzyka
byty: bocian biaty Ciconia ciconia, kania ruda Milvus milvus, btotniak stawowy Circus
aeruoginosus, myszotow Buteo buteo. Wszystkie one gniazduja w odlegtosci ponad 500 m od
miejsca realizacji przedsigwziecia.

Z informacji, przedstawionych w pismie Burmistrza Miasta i Gminy Osieczna
nr GKOS$.6220.1.2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r., wynika, ze mieszkancy gminy
Osieczna obserwowali na terenie przewidzianym pod planowana inwestycje bielika
(Haliaeetus albicilla). Gatunek ten objety jest ochrona gatunkowa Scista na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419) i wymaga ustalenia stref ochrony ostoi,
miejsc rozrodu lub regularnego przebywania. Gatunek ten nie zostal stwierdzony przez
autorow raportu podczas prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego. Ponadto, najblizsza



ustanowiona strefa tego gatunku znajduje si¢ w odleglosci ponad 6 km od planowanych
turbin.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Osieczna zlecit sporzadzenie
dodatkowe;j ekspertyzy ornitologicznej, ktorej wyniki zostaty przestane do tutejszego urzedu
23 listopada 2012 r. Do sformutowania wnioskoéw zawartych z powyzszej ekspertyzie
wykorzystano wyniki badan wiasnych sporzadzajacego ekspertyze, tj. p. Janusza
Stepniewskiego, ktore prowadzone byly jesienia 2011 (wrzesien- listopad) oraz wiosna
2012r, a wigc w terminie czesciowo pokrywajacym si¢ z okresem monitoringu
prowadzonym przez wykonawcow raportu. Autor ekspertyzy obserwowat pare bielikow 14-
krotnie w okresie jesiennym oraz 26-krotnie w okresie legowym, nad Jeziorem Loniewskim
zlokalizowanym w odlegtosci ok. 4,5 km od kompleksu lesnego, w ktérym stwierdzone
zostalo gniazdo bielika. Ponadto, p. Stgpniewski obserwujac ptaki polujace na ryby na
Jeziorze Loniewskim i odlatujace z upolowana zdobycza w kierunku wsi Dobramysl
stwierdzit, ze trasa potencjalnego przelotu ptakéw z gniazda na zerowisko przecina obszar
przeznaczony pod inwestycje. Informacje zawarte w odpowiedzi inwestora na przedstawiona
ekspertyze ornitologiczna potwierdzaja, ze w sasiedztwie terenow objetych inwestycja
(wodlegtosci ok. 43 km od jednej z turbin) znajduje si¢ czynne gniazdo bielika.
Wykonawcy raportu w celu okreslenia statusu tego gatunku na omawianym terenie oraz
rozmieszczenia korytarzy jego przemieszczania si¢ pomigdzy gniazdem, a Zerowiskami
przeprowadzili kontrole kompleksu lesnego, o ktorym pisat p. Janusz Stepniewski
w powyzszej ekspertyzie, jako o miejscu lggowym bielika. Po przeprowadzeniu 2 kontroli
(5127 lutego 2013 r.) stwierdzili oni, ze para bielikow gniazdujaca w lesie potozonym
wpoblizu wsi Frankowo nie wykorzystuje obszar6w planowanej inwestycji do
przemieszczania si¢ w kierunku potencjalnych miejsc zerowania w rejonie Zbiornika Wonie$é
oraz jezior: Wojnowickiego, Witostawskiego, Swierczynskiego, Swierczynskiego Malego
oraz Loniewskiego, co wynika ze sposobu zachowania si¢ bielika pomiedzy legowiskiem,
a zerowiskiem, w tym szczegdlnie wybierania przez niego trasy sktadajacej sie z niewielu
prostolinijnych odcinkéw. Powyzsze stwierdzono na podstawie wynikéw monitoringu
prowadzonego w okresie od pazdziernika 2010 r. do listopada 2011 r., ktory nie wykazat
obecnosci bielikdéw w zadnym z badanych okresow fenologicznych.

Ponadto, w uzupehieniu do raportu z dnia 25 czerwca 2013 r. przedstawili oni ocene
stanu zagrozenia populacji bielika w cyklu rocznym, z uwzglednieniem zachowania si¢
ptakéw w poszczegolnych porach roku. Ocena ta wykazata, ze najwicksze ryzyko dla
gniazdujacych w sasiedztwie inwestycji bielikow powstaje w koncowym etapie rozrodu,
w czasie opuszczania gniazda przez wypierzone pisklgta. W celu $ledzenia zmian
zachodzacych w $rodowisku przyrodniczym w tym réwniez zmian zachowania si¢ bielikow
na etapie eksploatacji inwestycji, zobowiazano inwestora do prowadzenia monitoringu
porealizacyjnego oraz w razie potrzeby podjecia stosownych dziatan zapobiegawczych.
Inwestor zaproponowat zastosowanie czasowego wylaczania turbin w okresie dyspersji
polegowej, zgodnie z oceng biezacej sytuacji.

W trakcie przeprowadzonego monitoringu chiropterologicznego  stwierdzono
wystepowanie co najmniej 3 gatunkow nietoperzy (nie wszystkie oznaczono co do gatunku),
w tym gatunkoéw zaliczanych do szczegolnie zagrozonych kolizjami z wiatrakami, tj. mroczka
poznego Eptesicus serotinus, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, i borowca wielkiego
Nyctalus noctula. Okresowo (sierpien) stwierdzano wysokie indeksy aktywno$ci nietoperzy,
gtownie na punkcie P1, potozonym w obrebie alei drzew owocowych. Z tego powodu, w celu
zminimalizowania negatywnego wplywu na lokalne populacje nietoperzy okreslono warunek
czasowego wylaczenia w tym okresie turbiny EW2 potozonej w bliskim sasiedztwie alei,
w godzinach od 20.30 do 5.00. Zalecenie to powinno zosta¢ zweryfikowane w oparciu

o wyniki porealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego, ktéry wykaze rzeczywiste
zagrozenia ze strony planowanego przedsigwzigcia. Ponadto, z uwagi na fakt, ze wysokie
aktywno$ci nietoperzy odnotowano réowniez w innych miesiacach, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu natozyt obowiazek wylaczania turbiny EW2 przy predkosci
wiatru ponizej 6 m/s. Przedmiotowa turbina potozona bgdzie w odlegtosci 50 m od alei
jabtoniowej zlokalizowanej na dzialce o nr ewid. nr 253, a wigc mniejszej niz zalecana
w opracowaniu Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 , Tymczasowe wytyczne
dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II grudzien
2009). W zwiazku z tym natozono warunek jej odsunigcia o 25 m, czyli na odlegtos¢ ok.
75m, co spowoduje, ze odleglos¢ szczytdw koron jabtoni do najblizszego potozenia
koncowek topat wirnika, w zalezno$ci od zastosowanej wiezy (100 lub 120 metrowej)
wyniesie od 60 do 75 m. Odlegto$¢ ta, w $wietle przeprowadzonych przez autoréw raportu
obserwacji noktowizyjnych jest bezpieczna z uwagi na fakt, iz nietoperze rejestrowano
gléwnie w obrebie koron drzew, natomiast sporadycznie w oddaleniu powyzej 20-25 m od
nich.

Drugim istotnym miejscem wystgpowania nietoperzy byta aleja drzew wzdtuz drogi
Dobramysl- Loniewo, oddalona o 360 m od turbiny EW2, zatem w odlegtosci wigkszej niz
zalecane 200 m w ww. opracowaniu. Teren przeznaczony pod lokalizacje turbin nie lezy
w obrgbie szlakow migracyjnych nietoperzy. Z tego wzgledu uznano, ze przedsigwzigcie nie
wplynie negatywnie na lokalne populacje nietoperzy jezeli zastosowane beda warunki
realizacji przedsigwzigcia okreslone w niniejszym postanowieniu. )

W otoczeniu przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma innych turbin, ktore mogtyby
w polaczeniu z planowanymi turbinami oddziatywaé w sposéb skumulowany na elementy
przyrodnicze.

Ze wzgledu na fakt, ze niektore typy $wiatla przyciagaja owady, co z kolei moze
powodowac¢ wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, natozono warunek zastosowania
odpowiedniego $wiatta 0 minimalnej mocy i liczbie btyskow wymaganych rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U z 2003 r. Nr 130 poz.1193).

W celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowaé
przedmiotowa inwestycja dla ptakéw i nietoperzy na etapie funkcjonowania i podjecia w razie
potrzeby dziatan zapobiegawczych, natozono warunek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakow i nietoperzy, ktdre sa grupa szczegdlnie narazona
na niekorzystny wptyw tego typu konstrukcji. Pomocne przy okresleniu metodyki
prowadzenia monitoringu moga by¢ opracowania Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej 2008 ,Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 ,,Tymczasowe wytyczne dotyczace
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II grudzien 2009), ktore
okre$laja minimalne standardy w prowadzeniu tego typu badan. W przypadku ukazania si¢
nowych wytycznych zaleca si¢ dostosowanie metodyki do wymagan obowiazujacych
W przysztosci.

Uwzgledniajac lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, na gruntach
uzytkowanych rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego oraz natozone warunki realizacji inwestycji, nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie budowy i eksploatacji na obszary
chronione oraz wptywu na gatunki chronione.



Z pisma Burmistrza Miasta i Gminy Osieczna znak: OS z 3.08.2010 r. wynika,
iz najblizsze tereny objete ochrong akustyczna znajduja sie w odlegtosci przynajmniej 520 m
od przedmiotowej inwestycji i stanowia zabudowe zagrodowa. Analiza akustyczna wykazata,
ze przy spelnieniu warunkéw wpisanych do niniejszego postanowienia dotyczacych
lokalizacji i parametréw technicznych elektrowni, eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie
powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku na najblizszych
terenach objetych ochrona akustyczna w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr
120, poz. 826 ze zm.) zarébwno w porze dnia jak i w porze nocy. W celu weryfikacji
poprawnosci wprowadzonych do analizy akustycznej zatozen, biorac pod uwage zasade
przezornosci w niniejszym postanowieniu natozono na Inwestora obowiazek przeprowadzenia
kontrolnych pomiaréw poziomoéw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona
akustyczng zgodnie z przepisami szczegblowymi w tym zakresie, po uruchomieniu
inwestycji, w warunkach, w ktorych wptyw inwestycji na akustyczny stan jakosci srodowiska
bedzie najwigkszy. Powyzsze dziatanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu
przedsiewziecia na stan akustyczny $rodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor
zostat zobowiazany do dokonania wiasciwych korekt parametréw pracy turbin, w przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, oraz do
udokumentowania poprawno$ci zmian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw poziomow
hatasu przedkladanych wlasciwemu organowi ochrony s$rodowiska, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. Ponadto, zobowiazano Inwestora, aby po dokonaniu ostatecznych
korekt prowadzit okresowy monitoring hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng przez okres dwoch lat.

W zwiazku z przedmiotowym przedsigwzigciem beda wytwarzane odpady, zardwno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. W przedstawionym raporcie Inwestor wykazat,
iz bedzie wiasciwie gospodarowal wytworzonymi odpadami poprzez selektywne
magazynowanie w wydzielonych miejscach w sposdb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-
wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami. Ponadto, Inwestor w uzupelnieniu do raportu
zapewnil, iz nie istnieje mozliwo§¢ zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo — wodnego w
wyniku ewentualnego wycieku oleju, gdyz zastosowane beda tzw. suche transformatory, co
uwzgledniono jako warunek realizacji przedmiotowej inwestycji. Przy zatozeniu, ze Inwestor
bedzie realizowat planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami
niniejszego postanowienia, nie bgdzie ono naruszaé przepiséw prawa w zakresie gospodarki
odpadami.

Ze wzgledu na szczegotowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych S$rodkéw majacych na celu zmniejszenie uciazliwosci
dla $rodowiska, w zwiazku z planowanym przedsigwzigciem, nie stwierdzono konieczno$ci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostana dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okre§lonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w raporcie 0 oddziatywaniu na srodowisko.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic pafstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono réwniez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezato postanowic jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu
/it
Dr Jerzy Ptaszyk
1 Zastepca Dyrektora
Regionalny Konserwator Przyrody

Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Osieczna

II. Strony postgpowania:
1. Inwestor: DOMREL Biuro Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
2. Strony zgodnie z art. 49 kpa

III. aa

Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia o wydaniu postanowienia.



