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ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU
dot. przetargu nieograniczonego na budowę pomostu rekreacyjnego z molem                        i platformą widokową oraz pomostu cumowniczego.

Na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami). Burmistrz Miasta i Gminy Osieczna
ODDALA
protest „ALPINUR” P. P. i H. Ul. Targowa 5, 74 – 100 Gryfino wobec czynności podjętej przez Zamawiającego w toku postępowania o zamówienie publiczne                      pt. „Budowa pomostu rekreacyjnego z molem i platformą widokową oraz pomostu cumowniczego”.
UZASADNIENIE

Protestujący w uzasadnieniu do protestu stawia zarzut dotyczący istnienia starych pomostów, których rozbiórka nie została ujęta w materiałach przetargowych,             a ponadto ich demontaż może być czynnikiem utrudniającym montaż nowych pomostów. Brak ujęcia w materiałach przetargowych rozbiórki starych pomostów              nie wynika w żaden sposób z błędu zamawiającego lecz jest jego celowym działaniem, nakierowanym na zmniejszenie kosztów realizacji całego zamierzenia. Jako zamawiający mamy prawo wyznaczyć zakres prac objętych zamówieniem publicznym      i w tym przypadku z prawa tego korzystamy. Jednocześnie zapewniamy, że rozbiórka starych pomostów nie będzie powodem ewentualnego opóźnienia prac montażowych nowych pomostów, a także nie znajduje się po stronie obowiązków przyszłego wykonawcy w przedmiocie wykonania zamówienia. 

W dalszej części uzasadnienia do złożonego protestu Protestujący szeroko rozpisuje się na temat krótkiego terminu wykonania zamówienia. Prawo zamówień publicznych wskazuje w sposób wyraźny, że podmiotem, który określa termin wykonania zamówienia jest właśnie zamawiający, a weryfikacji jego działania w tym zakresie dokonują oferenci, którzy oceniając własne możliwości wykonawcze, w tym również organizacyjne decydują się na przystąpienie do przetargu, bądź nie podejmują wyzwania. Słuszność tezy Protestującego może potwierdzić dopiero brak ofert w dniu 18 maja po godzinie 1400. Stawianie tego zarzutu przed upływem terminu składania ofert jest przedwczesne i nieuzasadnione. My mamy potrzebę zrealizowania zadania               w nakreślonym terminie i terminu tego póki co nie zmienimy.

Kolejne zarzuty dotyczą rozwiązań projektowych, a ściślej zaprojektowanych materiałów przeznaczonych do wykonania zadania. Na etapie projektowania pomostów zaakceptowaliśmy rozwiązania zaproponowane przez projektanta, uznaliśmy, że będą to dla nas rozwiązania optymalne. Na takie warunki wydane zostało pozwolenie budowlane, które nakłada na nas obowiązek respektowania zaprojektowanych rozwiązań techniczno – materiałowych.


Wobec tego, że zarzuty Protestującego zdaniem Zamawiającego są bezzasadne protest postanowiono oddalić. 

Od rozstrzygnięcia protestu nie przysługuje odwołanie.
                                                                                 Burmistrz Miasta i Gminy

                                                                                    /-/ Stanisław Glapiak

